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Berufungswerber: 1. Gemeinde Empersdorf, A-8081 Empersdorf Nr. 1

2. Gemeinde Pischelsdorf,
A-8212 Pischelsdorf Nr. 85

3. Gemeinde Nitscha, A-8200 Nitscha Nr. 2
4. Gemeinde Kaindorf, A-8224 Kaindorf Nr. 29

5. Gemeinde Heiligenkreuz am Waasen,
Marktplatz 2, A-8081 Heiligenkreuz

6. Gemeinde Hofstitten an der Raab,
Wiinschendorf 110,
A-8200 Hofstétten an der Raab

7. Gemeinde St. Margarethen an der Raab,
A-8321 St. Margarethen an der Raab Nr.163

8. Gemeinde St. Johann in der Haide,
A-8295 St. Johann in der Haide Nr. 100

9. Gemeinde Krumegg, A-8323 Krumegg Nr. 1
10. Gemeinde Ilztal, Prebensdorf 170, A-8211 Ilztal

11. Gemeinde Gersdorf an der Feistritz,
A-8212 Gersdorf an der Feistritz Nr. 78

12. Gemeinde St. Ulrich am Waasen,



13.
14.
15.

16.
17.

18.

alle vertreten durch:
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A-8072 St. Ulrich am Waasen Nr. 72
Gemeinde Hartl, A-8224 Hartl Nr.185
Gemeinde Blaindorf, A-8265 Blaindorf Nr. 82

Gemeinde Oberrettenbach,
A-8212 Oberrettenbach Nr. 80

Gemeinde Mellach, Dillach 32, A-8072 Mellach

Gemeinde St. Marein bei Graz,
A-8323 St. Marein, Markt 25

Gemeinde Grof3steinbach,
A-8265 Grofisteinbach Nr. 62

. Gemeinde Ebersdorf, A-8273 Ebersdorf Nr.222
. Gemeinde Langegg bei Graz,

A-8323 Langegg, Obergoggitsch 2

. Marktgemeinde Slnabelklrchen

Konsenswerbende Parteien: 1. VERBUND Austrian Power Grid AG,

Am Hof 6, A-1010 Wien

2. STEWEAG-STEG GmbH

Leonhardgtirtel 10, A-8010 Graz

beide vertreten durch:

Onz, Onz, Kraemmer, Hiittler Rechtsanwilte GmbH,
Schwarzenbergplatz 16, A-1010 Wien

Beilage:

1-fach

Gutidchtliche Stellungnahme Dr. Eisner vom 31.10.2006, 3-fach

Urkundenvorlage samt ergéinzendem Vorbringen
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Zu der vom Umweltsenat eingeholten 6kologischen Beurteilung durch Herrn Dr. Trax-
ler wird hiemit die gutéchtliche Stellungnahme des Herrn Dr. Eisner vorgelegt. Darin
wird schliissig auch unter Bedachtnahme auf entsprechende Aussagen im Gutachten
des Herrn Dr. Traxler nachgewiesen, dass im gegenwiértigen Zeitpunkt der Sachverhalt
noch nicht ausreichend ermittelt ist, um eine fachlich fundierte schliissige Beurteilung
vornehmen zu kénnen.

Wie der Verfassungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis vom 27.06.2006,
V89/02, V55/03, niher dargelegt hat, ist unter dem Gesichtspunkt der ,,Umweltver-
traglichkeit* eine Beschrinkung der Sichtweise auf tatsdchlich ausgewiesene Land-
schaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiet in keiner Weise gerechtfertigt. Damit
wird insbesondere den gemeinschaftsrechtlichen Richtlinien nicht Rechnung getragen.
Im gegenstindlichen Zusammenhang betrifft das vor allem das Steirische Hiigelland
und dessen Funktion als Lebensraum fiir Vogel. Dabei ist gemdf der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes darauf Bedacht zu nehmen, dass bestehende Landschafts-
oder Naturschutzgebiete mit angrenzenden Gebieten — was das Schutzbediirfnis anbe-
langt — eine Einheit bilden, wobei er auch auf das Urteil des EuGH vom 23.03.2006,
Rs C-209/04, Bedacht nimmt.

Gleichzeitig wird zur Vermeidung von Missverstdndnissen im Zusammenhang mit der
Eingabe vom 31.10.2006 auf S. 13 im dritten Absatz festgehalten, dass es sich bei der
dort erwihnten ,,Kabeltrasse* um die Kabel und Leiterseile der Freileitungstrasse han-
delt.

Es wird beantragt, die hiermit vorgelegte gutéichtliche Stellungnahme im Rahmen der
Beweiswiirdigung zu berticksichtigen.

Bei alledem bedarf es auch einer Erginzung der Sachverstdndigenbeurteilungen hin-
sichtlich der Auswirkungen der zusétzlichen Kennzeichnungen der Leiterseile zur
Vermeidung von Vogel-Kollisionen. Dabei ist davon auszugehen, dass durch die zu-
sitzlichen im Gutachten des Herrn Dr. Traxler geforderten Kennzeichnungen eine wei-
tere Beeintrichtigung des Landschaftsbildes Platz greifen wird. Um die Ubermittlung
der entsprechenden Beurteilungen wird gebeten.

Gleiches gilt auch fiir den Bereich der von der Freileitung betroffenen Ortsbereiche der
Gemeinden. Aus raumplanerischer Sicht wiren hier die Auswirkungen auf das Orts-
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bild in der Folge der zusdtzlichen Kennzeichnungen der Freileitung einer fachlichen
Beurteilung zuzufiihren. Eine solche Beurteilung hitte auch aus dem Gesichtspunkt
der iiberortlichen Raumplanung zu erfolgen.

Dariiber hinaus wird auf die bereits ibermittelte von Herrn Dipl.-Ing. Dr. Hoffmann
erstellte ,,Beantwortung der Kritik der ,ad-hoc Expertengruppe’ der APG an den Vor-
priifungsunterlagen zum SteiermarkK ABEL®*“ vom 29.10.2006 samt Beilagen noch-
mals Bedacht genommen. Mit der Stellungnahme wird nachgewiesen, dass die soge-
nannte ,,ad-hoc Expertengruppe mit Verkabelungen nicht wirklich vertraut ist.

Im Ubrigen sehen die berufungswerbenden Gemeinden mit Interesse der Ubermittlung
des Ergebnisses der Vertriglichkeitspriifung gemaB § 13b des Steiermérkischen Natur-
schutzgesetzes zu den Europaschutzgebieten ,,Hartberger Gmoos“ und ,,Lafnitztal-
Neudauer Teiche® entgegen, wie sie zuletzt im Schreiben des Amtes der Steiermérki-
schen Landesregierung vom 29.9.2006, FA13A-43.10-1429/05-2197 unter Bedacht-
nahme auf die Fristsetzung seitens des Umweltsenates mit 16.12.2006 urgiert wird.
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